PARTIDELE Şl RUSIA SOVIETICĂ 


Oricât s-ar pârea de paradoxal, oamenii politici ai partidelor 
burgheze nu au dat fenomenului bolşevic nici o atenţie, în afarâ de aceea 
pe care obligator trebuia s-o dea siguranţa şi jandarmeria. în toamna 
anului 1920, C. Argetoianu aresta pe toţi conducătorii mişcării comunis¬ 
te Nu au mai fost dupâ aceea decât doua încercări, una terorista, aten¬ 
tatul organizat de Max Goldstein la Senat şi una insurecţionala, revolta 
de la Tatar Bunar, la 1924, reprimatâ de George Tâtârescu, pe atunci 
subsecretar de stat la Interne. 

Partidul comunist a intrat în letargie şi încercările Anei Pauker, 
din 1933, n-au aflat alt ecou decât sprijinul "democrat" al Adevărului şi 
Dimineţii. Se explica de ce în 1944, partidul comunist nu avea decât 
1200 de membri, fireşte clandestini. Liniştite de eficacitatea unui serviciu 
de Siguranţa, partidele s-au simţit scutite de osteneala studierii fenomenu¬ 
lui. Partidul Liberal se arâta mult mai intransigent faţâ de comunişti decât 
Partidul Naţional-Ţârânist, care era convins câ un regim autentic demo¬ 
cratic (democraţia în interpretarea naţional-ţârânistâ se reducea doar la 
alegeri libere) anuleazâ orice agitaţie extremista. în 1928, când au pre¬ 
luat puterea, naţional-ţârâniştii nu priveau cu ostilitate spre Rusia sovieti¬ 
ca, ci - s-ar putea spune - cu un deosebit interes. în 1929, I. Mihalache 
trimitea pe un agronom numit Arva, sâ studieze organizarea (colhozurilor 
şi sovhozurilor, fiind convins de inferioritatea micii proprietăţi ca unitate 
economicâ Iar manifestările de simpatie luau adesea forme stranii de 
exprimare în 1935, Ostrovski, trimisul U RS.S.-ului la Bucureşti, a publi¬ 
cat în ziarul A B C. al lui Em. Socor, un articol de 1 decembrie, prin care 
saluta unirea Ardealului. Am folosit aceasta manifestare a reprezentantu¬ 
lui Rusiei sovietice, pentru a ridica problema Basarabiei. într-un articol, în 
care comentam în termeni elogioşi aceasta semnificativâ manifestare de 
amiciţie a lui Ostrovski, întrebam de ce nu se înlătură printr-o similara 
manifestare şi echivocul Basarabiei Aminteam câ în toate hărţile oficiale 
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ale Rusiei sovietice, ţinutul românesc dintre Prut şi Nistru este trecut ca 
teritoriu contestat, vremelnic ocupat de forţele româneşti, iar în vitrina 
biroului sovietic de turism, harta Rusiei sovietice cuprindea şi Basarabia 
Articolul a fost cenzurat în 1935, exista cenzura, dar numai pentru tot ce 
privea politica externă N Titulescu, pe atunci ministru de Externe, deşi 
democrat convins, simţea necesitatea filtrării opiniilor asupra politicii 
externe prin cenzură, o imitaţie discretă a metodelor totalitare: opinie 
dirijată în problemele externe Cum eram deputat, am luat cuvântul la 
Cameră şi după ce am citit articolul cenzurat, am căutat să completez 
documentarea privitoare la echivocul Basarabiei, prezentând deputaţilor 
revista Krasnaia Bessarabia (Basarabia roşie ) care avea pe copertă lozin¬ 
ca: "Jos laba de pe Basarabia!". Avusesem grijă să distribui deputaţilor 
fotocopii Când am citit lozinca revistei Basarabia roşie, deputatul naţio- 
nal-ţărănist Ghiţă Pop m-a întrerupt spunând: "Traducerea e forţată, nu 
jos laba, ci jos mâna" Atunci au protestat deputaţii basarabeni (naţional- 
ţărănişti), dând echivalentul rusesc pentru mână şi labă Ghiţă Pop fusese 
prizonier în Rusia şi învăţase ruseşte, deci ştia perfect că există o deose¬ 
bire între mână şi labă, dar era convins că aducerea în dezbaterea Ca¬ 
merei a echivocului Basarabiei dăunează politicii de apropiere a Româ¬ 
niei de Rusia sovietică De la 1933, N Titulescu se străduia să netezească 
aşteptările existente, să folosească tensiunea între Germania hitleristă şi 
Rusia sovietică pentru a ajunge la o recunoaştere indirectă a frontierei 
Nistrului, echivalent al unei integrări în linia politică sovietică Fără îndo¬ 
ială că în 1935 se putea susţine o asemenea teză, fireşte cu o voită igno¬ 
rare a istoriei Rusiei şi o totală necunoaştere a fenomenului bolşevic. Şi nu 
vom putea să descifrăm atitudinea partidelor burgheze în 1944 (Liberal şi 
Naţional-Jărănist) dacă vom ignora influenţa exercitată de N Titulescu 
între 1928 şi 1936 asupra personalului politicii româneşti 

România Mică avusese numeroşi oameni politici familiarizaţi cu 
problemele externe. Fără să mai amintim de Ion I. C Brătianu şi Mihail 
Kogălniceanu, generaţia ce i-a urmat a dat o pleiadă de personalităţi 
politice: Petre P. Carp, Titu Maiorescu, Al Marghiloman, Take lonescu, 
Ionel Brătianu. La 1922 a murit Take lonescu, la 1923 Al. Marghiloman, 
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la 1928 Ionel Brătianu Rămânea N Titulescu, ca unic om politic român 
care se specializase în problemele internaţionale Fără îndoială că Par¬ 
tidul Liberal avea în Victor Antonescu, fost ministru al României la Paris, 
pe timpul războiului, un om de preţioase relaţii în Franţa, bucurându-se 
de o aleasă preţuire, dar nu se putea compara cu N. Titulescu de un fas¬ 
cinant prestigiu la Societatea Naţiunilor, cunoscut şi foarte apreciat la 
Londra. Moartea lui Ionel Brătianu crease o situaţie privilegiată lui N. 
Titulescu în politica românească Partidele nu-l iubeau, dar fără deosebi¬ 
re, erau de acord să-l considere unicul cârmaci al politicii externe, când 
domina revizionismul maghiar, căruia i s-a atribuit o importanţă dispro¬ 
porţionată, dând o viziune alterată a problemelor politicii noastre exter¬ 
ne Pentru N. Titulescu nu exista decât o singură gravă ameninţare pentru 
România: revizionismul, care depăşise posibilităţile propagandei ungu¬ 
reşti, chiar sporit prin sprijinul dat de Italia fascistă, odată cu instaurarea 
regimului naţional-socialist Ar fi o afirmaţie cu totul falsă să se spună că 
Stressemann, exponentul politicii externe al republicii de la Weimar nu 
urmărea o revizuire a tratatului de la Versailles. Numai metodele diferen- 
ţiau pe Stressemann şi pe succesorii lui, de Hitler: obiectivele erau ace¬ 
leaşi în 1931, la 19 martie, ministrul de Externe al Germaniei, Curtius şi 
vice-cancelarul Schober au semnat un acord privitor la regimul vamal 
prin adoptarea mutuală a aceloraşi tarife vamale se suprima de fapt orice 
barieră vamală, creând o unitate economică. încercarea s-a izbit de 
opunerea franceză şi a Micii înţelegeri, care susţinea că Protocolul de la 
Geneva, din 4 octombrie 1922, interzicea nu numai Anschlussul dar 
chiar şi o alianţă germano-austriacă. La 3 septembrie 1931 Curtius şi 
Schober declarau că au renunţat la proiectul lor 

Politica externă a Germaniei naţional-socialiste era mai zgomo¬ 
toasă, mai nerăbdătoare şi ca orice dictator, Hitler voia să dea o rentabi¬ 
litate de publicitate succeselor obţinute pe planul internaţional, pe care 
Stressemann ştiuse să le înregistreze cu multă discreţie, cu iscusinţă şi cu 
simţ de prudenţă, disimulându-le importanţa. Ar fi fost o naivitate să-şi 
închipuie cineva că Germania se va resemna să fie o putere cu totul se¬ 
cundară, supusă la o îndelungată carantină, de aceea sforţările constante 
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ale politicii germane aveau acelaşi obiectiv: revizuirea tratatului de la 
Versailles. Acordul de la Rapallo (16 aprilie 1922) încheiat între 
Rathenau şi Cicerin a însemnat introducerea la politica revizionista Patru 
ani mai târziu, Germania îşi fâcea reintrarea la Societatea Naţiunilor, pe 
picior de egalitate, Tratatul de la Versailles era pe nesimţite golit de conţi¬ 
nut. Metoda Stressemann era mult mai eficace, obţinea consimţământul 
Franţei şi Angliei, printr-o mare îndemânare politica, pe când Hitler voia 
sâ o smulgă prin presiunea pe care o exercita asupra democraţiilor dor¬ 
nice de pace Revizionismul lui Stressemann, aşa cum reiese clar din Cor¬ 
netele lui intime , care au fost publicate dupâ moartea lui, nu forţa coaliţii. 
Revizionismul spectacular al lui Hitler a epuizat - cum era fatal - toate 
bunăvoinţele şi a provocat pânâ la sfârşit coaliţia democraţiilor. 

România, ca mâsurâ de prevedere, crease împreuna cu Cehoslo¬ 
vacia şi Iugoslavia, Mica înţelegere Ideea aparţinea lui Take lonescu, 
realizarea s-a făcut sub auspiciile Franţei, preocupata de o eventuala 
revenire pe primul plan a Germaniei şi nicidecum de Ungaria In aceasta 
asociaţie cu doua popoare slave, România îşi subordona întreaga ei poli¬ 
tica externa - pentru a o putea armoniza cu interesele celor doua state 
asociate - concepţiilor viziunii slave a politicii europene Pentru Cehoslo¬ 
vacia - vecina cu Germania şi Austria, având o puternica minoritate ger¬ 
mana - Rusia sovietica apârea ca un element indispensabil în asigurarea 
noului stat în 1925, Benes declara într-o conferinţa de presa: "Trebuie ca 
relaţiile noastre cu Rusia sâ fie tot aşa de cordiale ca acelea pe care le 
avem cu Franţa", iar ziarul Lidovi Noviny, purtătorul de cuvânt al omului 
de stat cehoslovac, preciza: "Noi socotim câ integrarea Rusiei în politica 
europeana ar constitui o contragreutate a Germaniei". 

Ideea aceasta străbate întreaga politica a lui Benes, Pactul 
sovieto-cehoslovac de asistenţa mutuala, semnat la 16 mai 1935 repre¬ 
zintă o prima cristalizare a acestei idei 

Dupâ vizita fâcutâ la Moscova, în iunie 1935, Benes a fâcut 
aceastâ declaraţie: "Chestiunea va juca totdeauna un rol în destinul 
nostru, chiar dacâ nu ar fi decât datoritâ poziţiei noastre geografice De 
aceea, concepţia politicii noastre externe nu va fi niciodatâ definitiv ela- 
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boratâ atâta timp cât Rusia nu va fi devenit un factor activ al politicii în 
Europa Centralâ" (Albert Mousset: Le Monde slave, 1946 Paris). 

Anul 1934 înregistrase un freamât al solidaritâţilor slave: "în 3 
septembrie, Benes se întâlneşte cu Litvinov la Marianske Lazue în 27 sep¬ 
tembrie, suveranii Iugoslaviei fac o vizitâ oficialâ la Sofia Regele Alexan¬ 
dru trebuia sâ cadâ douâsprezece zile mai târziu, ciuruit de gloanţele 
unui asasin. Moartea lui nu întrerupe elanul care împinge naţiunile slave 
unele câtre altele Fârâ îndoialâ, se evita încâ orice referinţâ la afinitâţile 
rasiale. Dar trebuie sâ recunoaştem evidenţa: sunt înainte de toate slavii 
cei ameninţaţi de expansionismul hitlerian. în martie 1934, un articol de 
von Papen ridicâ vâlul politicii externe germane el aratâ câ revizuirea 
tratatelor şi lupta contra slavilor formeazâ baza acestei politici. Nimeni, 
observâ Slovenet de Lubliono, nu va mai crede de acum înainte câ ger¬ 
manii au modificat cât de puţin opinia lor asupra slavilor: aceştia râmân 
în ochii lor un teren de culturâ înţelenit, care aşteaptâ semânâtorii şi 
seminţele germane Aceastâ constatare a ziarului sloven o regâsim câteva 
luni mai târziu în gura lui Litvinov care, adresându-se cehilor, în 3 ianua¬ 
rie 1935, se foloseşte de o sugestivâ preteriţiune (formâ retoricâ prin care 
declarâm câ nu voim sâ vorbim de un lucru, despre care totuşi vorbim), 
"nu voi vorbi de legâturile de rasâ şi poporul cehoslovac. Nu voi vorbi 
pentru acest motiv câ, în trecut, aceste motive au fost exploatate de atâtea 
ori pentru scopuri imperialiste şi câ la ora actualâ, chiar teoriile rasiste 
slujesc câteodatâ sâ acopere ideologii şi regimuri barbare Nu mai puţin, 
aceste afinitâţi existâ". (Albert Mousset, Le Monde slave) 

Deci, unul din partenerii României în Mica înţelegere - Cehoslo¬ 
vacia - considera Rusia sovieticâ drept un element indispensabil al poli¬ 
ticii sale externe. 

Care era atitudinea Iugoslaviei, care era starea de spirit a opiniei 
publice iugoslave? Se ştie câ resturile armatei generalului Wranghel, ulti¬ 
ma încercare a credincioşilor ţarismului de a sfârâma regimul bolşevic, 
au aflat o largâ ospitalitate în Iugoslavia unde se gâseau şi resturi râzleţe 
din armatele lui Kolceag şi Denikin. Dar ar fi o greşealâ sâ se creadâ câ 
ostilitatea faţâ de regimul sovietic întunecâ proiecţia fascinantâ a Rusiei. 
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Reproducem din lucrarea domnului Albert Mousset câteva citate din presa 
iugoslava: "Rusia ţarista sau bolşevica este pentru poporul sîrb, pentru toţi 
croaţii şi slovenii Sfânta Rusie, patria fraţilor noştri slavi Se va gâsi un 
sîrb sâ ridice mâna împotriva unui soldat rus?" (Ziarul Balkan). "Este clar 
câ politica noastrâ viitoare va fi slava Rusia se va îndepărtă de cele doua 
extreme şi va deveni un stat democrat. Aceasta Rusie va fi centrul lumii 
slave, în viitor va fi lumea slava care va face războiul imposibil" [Le 
Progres din Belgrad). "Poporul nostru a crezut totdeauna în Rusia El a 
crezut în Rusia ţarista, el crede încâ în Rusia de azi, nu pentru câ este bol¬ 
şevica, ci pentru câ este pur şi simplu Rusia. Occidentul ne-a dezamâgit, 
în timp ce Rusia de azi ne pare din ce în ce mai slavâ" (Ziarul Rietch). 
Fostul ministru Lazâr Markovici, în lucrarea Politica externa a Iugoslaviei 
(1935), scria "Ataşamentul nostru de poporul rus şi de Rusia trebuie sâ 
excludâ orice legâturâ intimâ între Iugoslavia şi Germania... spre deose¬ 
bire de confraţii noştri cehoslovaci, noi nu ne sfiim sâ spunem câ noi 
dorim cu aprindere şi lucrâm din toate puterile pentru a reconstitui în 
Europa o politicâ slavâ rezimatâ pe acţiunea comunâ a popoarelor 
slave". Când pactul celor patru a fost semnat, Markovici preconiza elabo¬ 
rarea unui pact asemuitor între popoarele slave, "spre a le pune pe picior 
de paritate absolutâ cu latinii şi germanii". 

Intre masa germanicâ şi masa slavâ existâ şi va exita o per- 
manentâ opunere 

Congresul slav, care s-a ţinut la Praga în iunie 1848, era râspun- 
sul dat congresului pangerman de la Frankfurt O foarte interesantâ lucra¬ 
re Bakounine et le Panslavisme revolutionnaire* de Benoit P. Hepner 
(1950) ne înlesneşte sâ înlâturâm eroarea unei identificâri a panslavismu¬ 
lui cu forma reacţionarâ a ţarismului. Este de reţinut aceastâ mârturisire a 
sentimentelor care îl dominau pe anarhistul Bakunin, în timpul congresului 
panslav de la Praga: "Simţeam bâtând în mine o inimâ slavâ în aşa mâ- 
surâ câ la început am uitat aproape toate simpatiile democratice care mâ 
legau de Europa". Preţioasâ mârturisire care trebuie reţinutâ. Observator 

*) Bakunin şi panslavismul revoluţionar 
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al acelui congres şi agitator în acelaşi timp, Bakunin fâcea constatarea câ 
unicul sentiment ce poate solidariza pe slavi, este ura contra germanilor, 
care putea sâ serveascâ de bazâ principalâ a uniunii slave". 

Şi totdeauna va fi aşa, dar întrebarea este dacâ interesele popo¬ 
rului român se conjugâ cu interesele slavismului. N Titulescu era convins 
câ da şi de aceea politica externâ a României, încadratâ Micii înţelegeri 
a fost de fapt o politicâ proslavâ Necontestat câ N. Titulescu obţinea 
datoritâ talentului, scâpârâtoarei lui inteligenţi, succese la Geneva, dar nu 
mai puţin, politic era dominat de Benes, care îl convinsese de necesitatea 
unei politici alâturi de Rusia sovieticâ, pentru a stâvili o impetuoasâ revâr- 
sare a germanismului. Ce putea îngrijora România în afarâ de revizionis¬ 
mul Ungariei? Fârâ îndoialâ, contestarea permanentâ din partea Rusiei 
sovietice a actului Unirii Basarabiei, votat de Sfatul Ţârii în 1918. In 
1922, la Conferinţa de la Geneva, cu toate sforţârile lui Barthou de a 
câştiga simpatia delegaţiei sovietice, aceasta s-a opus categoric la parti¬ 
ciparea României în Comisiunea politicâ, invocând faptul câ România 
continuâ sâ ocupe Basarabia Intre revizionismul Ungariei, chiar sprijinit 
de Italia fascistâ şi revizionismul Rusiei sovietice, care din ele trebuia sâ 
fie considerat ca o ameninţare mai gravâ 2 Este adevârat câ N. Titulescu 
încercase sâ circumscrie acest pericol prin aderarea la Pactul de definire 
a agresorului, semnat la 3 iulie 1933, dar ce valoare putea sâ aibâ sem- 
nâtura Rusiei sovietice, s-a vâzut Exista o identitate între revizionismul 
german şi ungar sau mai exact, politica de revizuire a Tratatului de la 
Versailles solidariza Germania cu politica de revizuire a Tratatului de la 
Trianon, urmâritâ de Ungaria? 

Nu putea fi vorba de o solidarizare automatâ şi nici mâcar de 
principiu, ci cel mult de o eventualâ utilizare a Ungariei ca mijloc de pre¬ 
siune asupra Cehoslovaciei Argumentul invocat de N Titulescu a fost: 
tratatele formeazâ un bloc şi o victorie - fie chiar pe calea negocierilor 
diplomatice - a revizionismului german va deschide poarta revizionismu¬ 
lui ungar, de aici necesitatea unei strânse solidaritâţi cu Iugoslavia şi 
Cehoslovacia. Argumentarea era discutabilâ, dar aceastâ subordonare a 
politicii noastre externe politicii lui Benes, fatal ne punea într-o situaţie cel 


139 



puţin stranie fata de Rusia sovietica, pe care Cehoslovacia o socotea ca 
un reazim sigur în rezistenţa faţa de vizibilele tendinţi agresive ale Ger¬ 
maniei. Când eu ridicam la tribuna Camerei echivocul sovietic faţa de 
Basarabia, fârâ îndoiala câ tulburam acţiunea de îmbrobodire a opiniei 
publice. Cu câteva luni mai înainte citeam la aceeaşi tribuna a Camerei 
traducerea prefaţei pe care ministrul Cehoslovaciei la Bucureşti, Seba o 
scrisese la o carte publicata la Praga, şi în care Seba justifica drepturile 
Rusiei sovietice asupra Basarabiei. Ministrul Seba a fost nevoit sâ-şi ceara 
rechemarea, dar atât liberalii cât şi naţional-ţârâniştii au regretat inciden¬ 
tul, găsind nepolitic sâ se creeze o atmosfera de suspiciune între aliaţi, 
adicâ nu trebuia remarcata prefaţa lui Seba Se explica deci - în linia 
aceleiaşi mentalitâţi - de ce Ghiţâ Pop vroia sâ îndulcească termenul 
"laba" de pe coperta revistei Basarabia roşie Dar admiţând câ termenul 
ar fi fost "mânâ", se înlâtura oare sensul şi conţinutul numitei reviste? Se 
înlâtura sensul ameninţâtor al hârţilor Rusiei sovietice, care cuprindeau 
Basarabia ca teritoriu în litigiu? Şi la ce servea cenzurarea unui articol, în 
care se dezvâluia echivocul sovietic, echivoc care lâmurea valoarea asi- 
gurârilor cuprinse în Acordul de definire a agresorului, iniţiat de Rusia 
sovieticâ? 

Cu ce modificase semnarea acordului de la Londra din iulie 
1933 atitudinea Rusiei sovietice faţâ de Basarabia? Absolut cu nimic Dar 
era oare în interesul României sâ se ascundâ opiniei publice adevârul? 
Sunt întrebâri la care evenimentele şi-au luat crunta misiune de a da 
râspunsurile. 

N. Titulescu a dominat de la moartea lui Ionel Brâtianu (1928) şi 
pânâ în 1936 politica externâ a României şi concluzia logicâ a acestei 
politici nu putea fi alta decât o alianţâ cu Rusia sovieticâ, fireşte poporul 
român acceptând sâ plâteascâ preţul acestei alianţe: anularea actului 
Unirii Basarabiei. Desigur câ nici un moment N. Titulescu sau unul dintre 
oamenii politici, nu puteau mâcar concepe o asemenea perspectivâ, dar 
nici nu-şi dâdeau osteneala de a adânci sensul manifestârilor ruseşti 
Stâruia o gravâ eroare: Rusia sovieticâ era pentru el republica democratâ 
care nu poate avea nimic comun cu Rusia ţaristâ, a cârei politicâ de 
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cucerire luase sfârşit odatâ cu moartea ţarului Nicolae al ll-lea. 

De la 1919 la 1937, cât timp a existat un regim parlamentar, 
n-am auzit un singur om politic român sâ considere regimul bolşevic, ca 
un regim de structurâ totalitarâ. Fârâ îndoialâ, ei condamnau ideologia 
comunistâ, dar o socoteau ca o deviere a concepţiei democrate, ideea 
egalitâţii fiind împinsâ pânâ la absurd. Identitatea dintre regimul fascist, 
naţional-socialist şi regimul sovietic, ca poziţie anti-democratâ, nu era 
admisâ. Admiteau o politicâ de apârare împotriva penetraţiei comuniste 
în România, dar nu arâtau o ostilitate faţâ de regimul sovietic care, în 
interpretarea celor mai sinceri democraţi, era doar o giganticâ experienţâ 
socialâ, de inspiraţie democratâ. Politica extemâ a Rusiei sovietice era 
socotitâ ca inspiratâ de unica grijâ de a evita râzboiul, de a salva cu 
orice preţ pacea îmi amintesc de o lungâ convorbire avutâ cu N. Titu¬ 
lescu în 1934, relativ la Komintern - Statul major al revoluţiei mondiale 
Gâsea absurd sâ se atribuie vreo valoare acestei organizaţii, pe care o 
socotea o simplâ reminiscenţâ a începuturilor bolşevismului Faptul câ 
avea legâturi de strânsâ prietenie cu Litvinov, îi dâdea iluzia câ poate sâ 
spere într-o evoluţie a raporturilor noastre cu Rusia sovieticâ, spre o totalâ 
normalizare. Am fost impresionat de tenacitatea iluziei, la un om excep¬ 
ţional de inteligent, care îşi mobiliza toate resursele inteligenţei, spre a-şi 
justifica iluzia. 

Formaţia lui juridicâ - N Titulescu fusese unul dintre eminenţii 
elevi ai marelui profesor de drept civil, Planiol - îi dâdea o viziune staticâ 
a istoriei, Societatea Naţiunilor îi apârea ca o instanţâ de judecatâ a 
problemelor de drept, pe care le ridicau raporturile internaţionale. Pentru 
N. Titulescu structura social-politicâ a Rusiei sovietice, natura intimâ a 
acestei revoluţii nu prezenta nici un interes din punct de vedere al drep¬ 
tului internaţional: regimul sovietic era regimul legal al Rusiei, deci toatâ 
cuminţenia politicâ consta în a îmbunâtâţi continuu raporturile cu realita¬ 
tea politicâ a bolşevismului. Fârâ îndoialâ câ orice revoluţie constituie o 
violare a ordinei juridice existente, dar în acelaşi timp este şi creatoare a 
unei noi ordini de drept, provocând o schimbare fundamentalâ în con¬ 
cepţia statului. Nimeni nu are câderea sâ se amestece în rânduiala inter- 
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nâ a unui stat, fârâ a viola principiul suveranităţii, de aceea N. Titulescu 
se considera îndreptăţit sâ-şi interzică orice apreciere asupra structurii 
social-politice create de revoluţia bolşevica. De aceea nu-l interesa Kom- 
internul, teoriile bolşevice, rezoluţiile diferitelor congrese anuale ale parti¬ 
dului comunist. Cunoştea pe ministrul de Externe al Rusiei sovietice, Litvi- 
nov, legase prietenie cu el, şi din desele convorbiri avute cu acesta, el a 
tras concluzia cu exista un drum de înţelegere. N. Titulescu nu cunoştea 
despre marxism decât ceea ce citise în istoria doctrinelor economice de 
Charles Gide şi Rist şi nu avusese niciodată curiozitatea sâ citească o 
pagina de Lenin sau sâ se informeze asupra Partidului bolşevic, în raport 
cu o continuitate a spiritului tradiţionalului imperialism rusesc 

Pentru N. Titulescu, comunismul este forma utopica a începuturi¬ 
lor revoluţiei ruseşti, dar sub constrângerea realităţilor va evolua In defi¬ 
nitiv, Platon în Republica , nu preconizează o proprietate comuna a bunu¬ 
rilor, a femeilor, fârâ sâ se preocupe de repulsia naturii umane faţâ de 
asemenea rânduieli comuniste? Utopiile formeazâ avangarda tuturor re¬ 
voluţiilor, dar sunt sortite pieirii. Aşa diagnostica N Titulescu comunismul 
instaurat în Rusia 

Pe cât era de completâ cultura juridicâ a lui N Titulescu, pe atât 
de redusâ era cultura lui istoricâ şi politicâ La 1935, râmâsese cu orizon¬ 
tul spiritual de dinainte de 1914, cu o culturâ intelectualâ şi sensibilitate 
de viziune a lumii dintr-o epocâ istoricâ mai puţin agitatâ şi care luase 
sfârşit odatâ cu izbucnirea primului râzboi mondial. Fiecare generaţie are 
ca patrie spiritualâ epoca în care s-a format şi evenimentele, toatâ ulte¬ 
rioara evoluţie socialâ, politicâ, literarâ, filozoficâ, sunt privite în raport 
cu orizontul, tabla de valori, aspiraţiile epocii de formaţie 

Fârâ îndoialâ, câ N. Titulescu avea o excepţionalâ modalitate a 
inteligenţei, o uşurinţâ de exprimare unitâ cu o sprintenâ ideaţie, dar nu 
mai puţin, curiozitatea lui intelectualâ nu fusese ispitita de fenomenul bol¬ 
şevic. La o întrunire publicâ a Partidului laburist, un participant a întrebat 
pe Keir Hardie, unul dintre bâtrânii cei mai veneraţi ai Partidului laburist, 
ce crede despre teoria marxistâ a plusvalorii Oratorul - Keir Hardie - 
replicâ: "N-am citit pe Marx şi nu ştiu ce este teoria plusvalorii, dar din 
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cauza aceasta, nu mâ simt mai râu". Atâta timp cât o teorie politicâ sau 
economicâ nu devine o idee forţâ, animând transformârile social-politice, 
o poţi ignora. S-a spus câ revoluţia este o idee care şi-a gâsit baionetele, 
or ideea marxist-leninistâ dispune de un stat de proporţiile Rusiei, de un 
stat major al revoluţiei mondiale, de partizani fanatici în toate statele, 
partizani ce executâ ordinele venite de la Moscova Este adevârat câ azi 
toatâ lumea a ajuns sâ vadâ adevâratul aspect al Rusiei sovietice şi chiar 
cei mai îndârâtnici partizani ai unei politici de colaborare cu Moscova în 
organizarea pâcii mondiale îşi dau seama de realitatea ameninţârii bol¬ 
şevismului, noul aspect al vechiului imperialism ţarist. Dar nu era prea 
greu sâ se descifreze acum douâzeci de ani enigma sovieticâ, ajungea 
osteneala de a studia istoria Rusiei, de a urmâri tot ce s-a publicat mai de 
seamâ de câtre comuniştii ruşi, pentru a înţelege natura şi proporţiile 
pericolului bolşevic. Existâ o continuitate a politicii ruseşti, Stalin se situea- 
zâ faţâ de Europa exact ca şi ţarul Nicolae I, iar cine este familiarizat cu 
istoria Rusiei, îşi poate da seama imediat de permanenţele de direcţie ale 
politicii ruseşti. O lucrare Trois siecles de diplomaţie russe* de Constantin 
de Grunwald (Paris 1945) redâ admirabil aceastâ continuitate, justificata 
din punct de vedere rusesc. Voind sâ justifice pactul Ribbentrop-Molotov 
din august 1939, Grunwald scrie: "Lâsând expansiunii Rusiei sovietice 
mâinile libere în Baltica, în provinciile ruso-ukrainiene şi în Basarabia, 
Germania îngâduia lui Stalin sâ recupereze în integritatea lui vechiul 
patrimoniu naţional, moştenirea lui Petru cel Mare, a Ecaterinei a ll-a şi 
Alexandru I. Se arâta în acel moment, la Berlin, o mai mare înţelegere 
decât la Paris şi Londra a problemelor ridicate de istorie în Europa orien- 
talâ. Situându-se din punct de vedere strict rusesc, ar fi fost criminal sâ nu 
se profite de ocazia oferitâ". Şi în josul paginii autorul adaugâ: "în 1871 
Thiers declarase generalului Le Fio, ambasadorul Franţei la Sankt-Peters- 
burg «Chestiunea poloneza este o adevaratâ cheie pentru a deschide 
uşa prieteniei ruseşti. Incâ de acum patruzeci de ani eu am spus la tribu¬ 
na Camerei câ speranţele date Poloniei continuau faţa de ea o neloiali - 

*) Trei secole de diplomaţie rusâ 
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fote si fota de noi o more înşelare Polonia, noi am pierdut-o, excitând-o 
atunci când noi nici nu puteam si nici nu voiam s-o satisfacem»". 

Ceea ce sublinia Constantin de Grunwald, în 1945, putea sâ fie 
câlâuza oricărui ministru de Externe român, câci istoria Rusiei stâtea la 
îndemâna oricui şi în 1930. 

N. Titulescu nu putea sâ spună ca bătrânul laburist Keir Hardie: 
"N-am citit pe Marx şi habar n-am de teoria plusvalorii şi din cauza 
aceasta nu mâ simt mai râu", atunci când la malul Nistrului se auzea 
respiraţia nerâbdârii Rusiei. Comunismul nu mai era o simplâ teorie, în 
cuprinsul unei lucrâri privitoare la istoria doctrinelor politice, era o reali¬ 
tate, era, ca sâ întrebuinţez formula lui Jules Monnerot Islamul secolului 
XX" (Sociologie du communisme*). 

Neîntrecut tactician al Societâţii Naţiunilor, iniţiat în tot ce se pre¬ 
para în culisele acelui fictiv parlament al popoarelor, N. Titulescu ignora 
realitatea ruseascâ, unica realitate politicâ obligatorie pentru România, şi 
în funcţie de aceastâ realitate, eram obligaţi sâ ne organizâm apârarea 
Una din ciudâţeniile acestui cârmaci al politicii noastre externe, era şi 
deprinderea de a sta în strâinâtate, în loc sâ stea la Bucureşti. Istoria nu 
cunoaşte un caz similar. Era la Geneva, la Lausanne, la Sainf-Moritz, la 
Paris, la Londra, dar foarte rar şi într-o grâbitâ vizitâ, la Bucureşti Nu 
este de mirare câ N Titulescu privea problemele Europei de Est din pers¬ 
pectiva lacului Leman, a Senei, a Tamisei, de peînâlţimile Alpilor, dar nu 
în perspectiva Nistrului European? Se poate, dar azi cred câ nici un 
român nu mai poate avea naivitatea de a crede câ interesele specific 
româneşti sunt servite mai bine ignorându-le şi judecându-le din punct de 
vedere european. 

Oamenii politici au consimţit tacit la aceastâ inovaţie a unui 
ministru de Externe cu domiciliu oriunde, dar nu în capitala ţârii De ce 2 
La moartea lui Ionel Brâtianu râmânea N. Titulescu singur, aureolat de 
succesul de tribunâ, obţinut la Geneva, cu relaţii de prestigiu, el se impu¬ 
nea ca o necesitate îmi amintesc - în 1926, la Geneva - ce docil se 


*) Sociologia comunismului 
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arâta I. Mitilineu, ministrul de Externe faţâ de N. Titulescu, ministrul Ro¬ 
mâniei la Londra şi la Societatea Naţiunilor I Mitilineu, de o finâ inteli- 
genţâ - fâcuse studiile în Franţa - avea o mare îndemânare de a evita 
situaţiile dificile şi o artâ atenianâ în conversaţie, şi totuşi, faţâ de N. 
Titulescu avea o oarecare stângâcie, pârea jenat câ îi este, ca situaţie 
politicâ, superior, ministrul de Externe fiind şeful delegaţiei româneşti la 
Geneva 

Când N. Titulescu venea în ţarâ, fireşte pentru scurt timp şi odatâ 
pe an sigur - la facerea bugetului - (se întâmpla uneori sâ vinâ chiar de 
douâ ori, când era crizâ de guvern, şi atunci casa lui devenea centrul 
activitâţii politice româneşti Cum se îmbulzeau grecii la Oracolul de la 
Delfi, se îmbulzeau oamenii politici în anticamera lui N. Titulescu. Fârâ 
deosebire de partid, de toate categoriile, oamenii politici veneau sâ ascul¬ 
te oracolul politicii internaţionale. Toţi erau convinşi de superioara, de 
unica pregâtire a lui N. Titulescu în problemele internaţionale, de aceea îl 
înconjurau cu atâta respect în special naţional-ţârâniştii îi arâtau un ade- 
vârat cult, dacâ nu chiar o superstiţie pentru valoarea lui N Titulescu pe 
planul extern. Fireşte câ aceastâ preţuire generalâ ar fi suferit o radicalâ 
revizuire dacâ N. Titulescu s-ar fi încumetat sâ facâ o incursiune în politi¬ 
ca internâ, ceea ce s-a verificat în 1932, când regele Carol al ll-lea l-a 
chemat din strâinâtate şi i-a încredinţat formarea unui guvern de coaliţie. 
Aceiaşi oameni politici, aceleaşi partide, i-au refuzat concursul, şi dupâ o 
sâptâmânâ de demersuri zadarnice, N. Titulescu a fost nevoit sâ-şi depu- 
nâ mandatul. Un moment, orgoliul lui a suferit, dar şi-a dat seama câ 
nu-şi poate pâstra situaţia lui privilegiatâ decât interzicându-şi orice imix¬ 
tiune în politica internâ Se poate spune fârâ exagerare câ N Titulescu a 
fost educatorul oamenilor politici chemaţi în 1944 sâ execute râsturnarea 
alianţelor, sâ poatâ limita imixtiunea Rusiei sovietice în politica noastrâ 
internâ, sâ conducâ destinele ţârii, într-un moment de grea cumpânâ. 

în august, imediat dupâ capitulare, în Universul, I Lugojeanu a 
început sâ publice o serie de articole intitulate: "înapoi la politica lui N. 
Titulescu". Era convingerea naţional-ţârâniştilor şi liberalilor câ România 
a sâvârşit o greşealâ (complexul de culpabilitate începuse sâ se manifeste) 
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părăsind politica lui N. Titulescu, în fond politica lui Beneş Nici unul 
dintre oamenii politici ai democraţiei de tip liberal sau burghez, nu reca¬ 
pitula evenimentele, toţi uitau că România şi după Munchen a continuat 
politica lui N. Titulescu, iar în aprilie 1939, acceptase garanţiile engleze, 
dovedite inoperante în iunie 1940. România nu a abandonat politica lui 
N Titulescu (recte politica proslavă a lui Beneş) ce fusese dezminţită inte¬ 
gral de pactul Ribbentrop-Molotov, în august 1939 Dacă N Titulescu ar 
fi continuat să fie ministrul de Externe al României, cu ce ar fi modificat 
succesiunea evenimentelor 2 După Munchen, s-ar fi grăbit să facă o alian¬ 
ţă cu Rusia sovietică 2 îndoielnic, şi chiar dacă ar fi preconizat-o, îl urma 
ţara? Dar nici nu merita osteneala unei examinări această formulă, lansa¬ 
tă după capitulare "Să ne întoarcem la politica lui N. Titulescu", deoarece 
Rusia sovietică a demonstrat cu o brutalitate asasină ce interpretare dă 
alianţelor ei şi mă îndoiesc că I. Lugojanu ar mai îndrăzni să scrie abera¬ 
ţiile din 1944 Ce crunt se ispăşeşte lenea de a-ţi cunoaşte un căpcăun de 
vecin ca Rusia sovietică, ce soartă tragică îi este rezervată unei ţări cu o 
clasă politică de o dureroasă ignoranţă, tocmai a problemelor vitale 
pentru existenţa istorică a unei naţiuni! 

La 1944 şi luliu Maniu şi Dinu Brătianu gândeau asupra proble¬ 
melor externe, conform lecţiilor primite de la N. Titulescu: marile demo¬ 
craţii nu au decât o singură preocupare, şi anume să ocrotească micile 
naţiuni, apărând principiile formulate de Wilson, principii pe care - o 
confirmare - le găsim şi în Charta Atlanticului. 

Să fi vorbit unui democrat român de panslavism, de pericolul 
unei reluări a politicii de solidaritate rasială de către Moscova, erai privit 
cu un zâmbet de superioritate Ascultătorii asidui ai postului BBC nu 
auziseră despre asemenea chestiuni, deci dacă Londra nu le examina, nu 
puteau fi decât enormităţi născocite de vrăjmaşii democraţiei 

Oamenii politici români se situau în afară de linia istoriei noas¬ 
tre, în afară de geografia ei, precipitându-se în sinistra aventură a 
capitulării. 

Dar să analizăm pe şefii partidelor ce formau Blocul democrat în 

1944 
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